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Introduccion

Un indicador es una medida, generalmente cuantificada sobre los resultados obtenidos en
determinadas areas de actividad de una empresa o institucion. La finalidad de los indicadores es la
medicion de los objetivos logrados para corregir y mejorar la situacion (Sizer y Bormans, 1992).
Existe un acuerdo general sobre las caracteristicas que debe cumplir un indicador (Horn, 1993). A
saber: validez (los indicadores deben medir lo que dicen medir), fiabilidad (rigor en la obtencion de
datos), comunicabilidad, blindaje a la manipulacion, economia (tanto en la recogida de datos como
en su posterior procesamiento), adecuacion (los indicadores deben seleccionarse en funcidn de los
objetivos planteados y no en funcidén de los datos) y, finalmente, consenso (aprobacién de su
adecuacion por expertos). La utilizacién de indicadores para la toma de decisiones dentro de la
enseflanza superior es un tema muy debatido en los ultimos afios. Los expertos en el tema han
llegado a la conclusion de que éstos deben ser utilizados, aunque el consenso entre los diferentes
organismos involucrados sea dificil de alcanzar y existan todavia reticencias en la comunidad
universitaria debidas a un posible mal empleo.

En la literatura se han definido cientos de indicadores para la descripcion y estudio de las
actividades docentes y para todos los agentes implicados dentro del &mbito universitario. En Bottrill
y Borden (1994), se presentan 267 indicadores que abarcan todos los &mbitos de la vida académica.
En Cave et al. (1996) se clasifican los indicadores en categorias y se seleccionan, tras analizar listas
de indicadores mas amplias, un total de 14 medidas del rendimiento, entre las que 8 se destinan a la
evaluacion de la docencia y 6 para la investigacion. En el articulo de Palomares-Montero et al.
(2008), se presenta una revision bibliografica de algunas de las propuestas de indicadores utilizados
en la evaluacion de las universidades en paises de la OCDE, dedicando especial atencién a los
elaborados en Espaiia.

La seleccion de indicadores es una tematica de gran interés y actualidad en el ambito del
estudio de la calidad. En el denominado Problema de la Seleccion de Indicadores (PSI), se analiza si
se estan midiendo elementos realmente significativos en el proceso y si los indicadores que se estan
empleando son o no redundantes. Se podria llegar a obtener un gran volumen de datos y
encontrarnos con un sistema de indicadores tan grande que su utilizacion sea imposible en la

practica. El PSI consiste en obtener un subconjunto minimo de indicadores que represente a la
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totalidad de los indicadores disefiados, sin pérdida de informacién de conjunto. La resolucion de
este problema no puede llevarse a cabo en un tiempo polinomialmente dependiente del nimero » de
indicadores considerado. Para evitar procedimientos de computacién de duracion inconmensurable
se recurre a la utilizacion de algoritmos heuristicos para la obtencidn de buenas (aunque no
optimas) soluciones. Existen varios tipos de heuristicas inspiradas en procesos naturales, como:
Recocido Simulado (basado en la Fisica), Redes Neuronales y Colonias de Hormigas (basados en la
Biologia) y los Algoritmos Evolutivos (basados en la Genética). Una recopilacion de estas técnicas
pueden encontrarse en Valeiras y Martin (2004).

La evaluacion global de la calidad de un servicio se suele realizar integrando las
puntuaciones individualizadas obtenidas de cuantificar una serie de atributos caracteristicos. El
posterior proceso de agregacion de atributos presenta una serie de dificultades:

1. Un determinado atributo puede ser estudiado a través de diferentes indicadores, que presenten un
solapamiento en la medicion muy dificil de separar.

2. No todos los indicadores que analizan un mismo atributo tienen la misma importancia y es dificil
establecer un adecuado sistema de ponderacién entre ellos.

3. La valoracion final de un atributo puede estar relacionada con las obtenidas por otros atributos,
generandose procesos recurrentes de revaloracion o de retroalimentacion.

4. Los rangos de valores con los que se cuantifican las variaciones de los atributos en cuestion
pueden no seguir un comportamiento lineal.

En este trabajo se analiza la integracion de diversos indicadores, con el objetivo de medir
globalmente la eficiencia del desempefio docente del profesorado universitario en el contexto de las
nuevas titulaciones en el EEES.

Método

El Sistema de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado en la Universidad de
Sevilla, que esta en fase de borrador, estd basado fundamentalmente en la valoracion de aspectos
agrupados en cuatro bloques, correspondientes a las cuatro dimensiones objeto de evaluacidn:
planificacion de la docencia, desarrollo, resultados, e innovacion y mejora. La evaluacién de cada
una de estas vertientes se realiza teniendo en cuenta perspectivas diferenciales provenientes de los
responsables académicos (Decanos y Directores de Escuela, Directores de Departamento), el
alumnado (encuestas), la Inspeccidon de Servicios Docentes y el propio interesado.

Aunque la linea de actuacion de la Inspeccidon de Servicios Docentes podria incorporar aspectos
objetivos y tangibles (Piedra, 2007) como la publicidad de los programas, los proyectos docentes y
las tutorias, los atributos que actualmente debe informar la Inspeccidon se limitan a los cinco

indicados en la siguiente tabla.
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ASPECTO A EVALUAR (ATRIBUTO) INDICADOR

Cumplimiento de las clases presenciales N° de horas de clases no impartidas y no justificadas

limi 1 ivi . . .
Cumplimiento de las actividades docentes no N° de quejas recibidas y verificadas

presenciales

Cumplimiento del horario de tutorias N° de horas de tutorias incumplidas injustificadamente
Cumplimiento de los plazos de cierre de actas N° de dias de retraso injustificado en el cierre de actas
Cumplimiento de los plazos de firma de actas N° de dias de retraso injustificado en la firma de actas

FASE 1: SELECCION DE INDICADORES. Una primera observaciéon de la tabla nos
inclina a establecer una agregacién de aquellos indicadores cuyos atributos presenten un cierto

grado de redundancia en el objetivo a evaluar.

ASPECTO A EVALUAR INDICADOR

Cumplimiento de la actividad docente presencial Tasa de actividad en docencia presencial

Cumplimiento de la  actividad docente | Tasa de ausencia de incidentes en el desarrollo de la docencia
complementaria

Cumplimiento de los plazos de evaluacion Tasa de ausencia de retrasos en el proceso de evaluacion

FASE 2: AMPLIACION DEL GRUPO DE INDICADORES. Se propone la incorporacién
de dos nuevos atributos, derivados del seguimiento de los nuevos planes de estudio, para conformar

el perfil global de eficiencia en la evaluacion del profesor.

ASPECTO A EVALUAR INDICADOR
Mantenimiento de la prestacion del servicio | Tasa de seguimiento por parte de los alumnos de la actividad
docente docente
Eficiencia del resultado académico Tasa de eficiencia en el nivel de aprobados de los alumnos

FASE 3: INTEGRACION DE INDICADORES. El Proceso Analitico Jerarquico (AHP) es
una técnica de Decision Multicriterio propuesta por Saaty (1980) para obtener, en una escala de
comparaciones, las prioridades asociadas con las alternativas del problema. A grandes rasgos, este
procedimiento se compone de las siguientes etapas:

1) Uno de los atributos a evaluar (A;) se compara en importancia con todos (Ai, Az, As,..., Ay),
dando lugar a un vector de ponderaciones (w;,=1, wy,, ..., wy,). El valor wy; indica que el atributo A,
es wj; veces mas importante que el atributo A;. Esta informacion puede obtenerse empiricamente o
por la estimacién de un experto.

2) Este vector es la primera fila de la matriz cuadrada W=(w;), donde

2.1) La primera columna de W se obtiene mediante simetria inversa de la primera fila:

w.,=—/,; Vj=2,...n
w
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2.2) Cada elemento w; (i,j=2,...,n) del resto de la matriz W es el producto de las cabeceras
fila/columna respectivas: W, =W, Wy, Vij=2,....n
3) La matriz W asi obtenida es reciproca y consistente lo que implica que tenga un autovalor
maximo coincidente con su dimension y que su autovector (v;, vs,..., v,) de modulo unitario
caracterice al vector de prioridades de pesos relativos para los atributos seleccionados. El sistema de
ponderaciones vV, X; tv,x,+...+tv x  donde xlE[O,l] es la valoracion cuantitativa del atributo A,

establece un indicador global con la que enjuiciar cada situacion.

Resultados

Fijado un nivel estindar I, para la combinacion /(s)= Z v.x, , la distribucion de ponderaciones
i=1

individuales influye netamente sobre el total de poblacion de casos que superan dicho estandar. En
este ejemplo de sélo dos indicadores, la figura de la izquierda tiene un area de aceptacion escorada
hacia la izquierda cuya superficie es de 0,1127 unidades cuadradas (para v,=0.3;v,=0.95393 )

A su derecha se muestra un area de aceptacion mas centrada y de mayor superficie (0,1667 unidades

cuadradas), para pesos cercanos a una distribucién homogénea (v,=0.6, v,=0.8),

1I—/3 - | e— Area Area Area
I Vil Vo | a= | a=08) | @a~05)
0.8 0.8 0,707 10,7071 | 0,1716 | 0,3773 0,8358
0,7 10,7141 0,1715 | 03772 0,8357
" o 0,6 |0,8000| 0,1667 | 0,3665 0,8119
04 0.4 0,5 10,8660 | 0,1547 | 03402 0,7536
\ 04 109165| 0,1366 | 03004 0,6656
0.2 0.2 03 109539] 0,1127 | 02477 0,5488
\ 02 109798 0,0825 | 0,1814 0,4018

1} 0

[ 0.2 0.4 0.6 0.8 17 i 0.2 0.4 0.6 0.8 1 0,1 10,9950 | 0,0453 0,0997 0,2209

La tabla indica cémo puede ir descendiendo el area de eficiencia a medida que las
ponderaciones incrementan sus diferencias en tres escenarios distintos: (Ip= 1), (Ip=0,8) ¢ (Iy=0,5).
En el primer caso, sélo el 17,16% de las evaluaciones se catalogarian como aceptables (en el caso
mas favorable de equilibrio de ponderaciones). La poblacion de casos eficientes se elevaria por
encima del 83 % si el estdndar adoptado fuera I, = 0,5.

Conclusiones

El Proceso Analitico Jerarquico en el Andlisis Multicriterio establece una metodologia para

la cuantificacién de los atributos del hecho a evaluar, dando como resultado un esquema de

prioridades por comparaciones pareadas. En el caso bidimensional se comprueba cémo el area de
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eficiencia puede reducirse drasticamente, aun manteniendo el mismo estandar, cuando las

ponderaciones de los atributos individualizados se alejan de la homogeneidad. Las conclusiones

derivadas del modelo bicriterio pueden extenderse al contexto general de integracion de mas de dos

indicadores (n > 2).
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